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Abstract  
The main objectives of this research were to analyze, synthesize and evaluate the quality of 
research for policy utilization at Srinakharinwirot University. The sample of 749 studies was selected 
by purposive sampling from the complete researches during 2008 – 2011. Qualitative data were 
synthesized by content analysis and presented in percentages. Quantitative data were synthesized by 
estimating effect size through the meta-analysis by Glass and others. Research results on descriptive 
data found that the majority of research published in 2009 (36.6%) and in the field of humanities and 
social science (44.1%). The average number of coordinated researchers was 1.87. The average 
number of pages was 51.77, excluding appendices. The majority of research designs were of 
experimental research (37.7%). And the majority of the studied groups were the samples in science 
experiments (34.4%). The results of internal and external validity found that the majority of 
randomization was non-identity about the randomized method (59.5%), by purposive sampling 
(21.7%). The majority of the measurement quality test found that they were no test (40.9%). The 
mean, SD, and percent were using 56.7% highest of total researches and t-test (21.4%). The major 
use of these researches was for institutional development and routine research (57.1%). The results 
of meta-analysis from 10 studies found that the learning developmental programs had influenced 
the learning achievement of students. The learning developmental programs had an influence on 
analytical thinking ability such as inquiry-based learning by technology information data 
(d=4.75), learning physics activities by PDCA (d=2.71), six thinking hats learning program 
(d=2.48), teaching by concept mapping (d=1.09), and inquiry-based learning of science activities 
(d=.63), respectively. 
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การวิเคราะห์สังเคราะห์งานวิจัยทางวิทยาศาสตร์ มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์: 
กรณีศึกษามหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ด้วยการวิเคราะห์เน้ือหาและอภิมาน1 
 อังศินันท์ อินทรกําแหง2  
นิพิฐพนธ์  แสงด้วง3 
ปิยะ  บูชา4  
บทคัดย่อ  
 การวิจัยมีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ สังเคราะห์และประเมินคุณภาพงานวิจัยที่นําไปสู่การเสนอแนะเชิง
นโยบายด้านการวิจัยของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ โดยใช้การวิเคราะห์เน้ือหาและการวิเคราะห์อภิมานตาม
แนวคิดของกลาสและคณะ จากรายงานวิจัยตัวอย่าง 749 เรื่องที่ถูกคัดเลือกแบบเจาะจงเฉพาะที่เสร็จสมบูรณ์
ในช่วงปี พ.ศ. 2551-2554 ผลการวิเคราะห์พบว่า 1) ลักษณะทั่วไปของงานวิจัย 1.1) ส่วนใหญ่ผลิตในปี พ.ศ.
2552 คิดเป็นร้อยละ 36.6 อยู่ในสาขาวิชาสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ร้อยละ 44.1 1.2) มีจํานวนผู้ร่วมวิจัย
เฉลี่ย 1.87 คน/เรื่อง มีจํานวนหน้าไม่รวมภาคผนวกเฉล่ีย 51.77 หน้า จํานวนตัวแปรอิสระเฉลี่ย 1.22 ตัว และมี
จํานวนตัวแปรตามเฉล่ีย 1.18 ตัว 1.3) การออกแบบงานวิจัยเป็นเชิงทดลองร้อยละ 37.7 1.4) กลุ่มตัวอย่างเป็นสิ่ง
ทดลองทางวิทยาศาสตร์ร้อยละ 34.4  2) ผลประเมินคุณภาพด้านความตรงภายในภายนอกของงานวิจัย ส่วนใหญ่ 
พบว่า 2.1) ไม่ระบุวิธีการสุ่มตัวอย่างร้อยละ 59.5 และสุ่มโดยไม่ใช้หลักความน่าจะเป็นตามการเลือกแบบเจาะจง
ร้อยละ 21.7 2.2) ไม่ระบุวิธีการหาคุณภาพเคร่ืองมือวิจัยร้อยละ 40.9 2.3) ใช้สถิติเชิงพรรณาร้อยละ 56.7 และ
การทดสอบค่าทีร้อยละ 21.4  2.4) การนําไปใช้ประโยชน์อยู่ในระดับพัฒนางานตนเองเป็นส่วนใหญ่ร้อยละ 57.1 
และ 3) ผลวิเคราะห์อภิมานจากงานวิจัยที่ศึกษาตัวแปรตามเดียวกัน 10 เรื่อง พบว่า 3.1) โปรแกรมพัฒนาการ
เรียนรู้ที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธ์ิของการเรียนที่ให้ค่าอิทธิพลสูงสุด 5 ลําดับแรก ได้แก่ บทเรียนสําเร็จรูปเรื่องเคมีพอลิเมอร์
การจัดการเรียนรู้โดยเทคนิคการคิดแบบหมวกหกใบ การสอนแบบวัฏจักรสืบเสาะหาความรู้โดยใช้เทคนิคผัง
ความคิด การจัดการเรียนรู้แบบซินดิเคท และชุดกิจกรรมฟิสิกส์ PDCA ด้วยค่า d = 4.03, 3.83, 3.73, 2.52 และ 
2.24 ตามลําดับ 3.2) โปรแกรมพัฒนาการเรียนรู้ที่ส่งผลต่อความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของการเรียนที่ให้ค่า
อิทธิพลสูงสุด 5 ลําดับแรก ได้แก่ การสอนแบบสืบเสาะหาความรู้โดยใช้ข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศ ชุดกิจกรรม
ฟิสิกส์ PDCA การจัดการเรียนรู้โดยเทคนิคการคิดแบบหมวกหกใบ การสอนแบบวัฏจักรสืบเสาะหาความรู้โดยใช้
เทคนิคผังความคิด และการสอนแบบวัฏจักรสืบเสาะหาความรู้โดยใช้ชุดกิจกรรมวิทยาศาสตร์ ด้วยค่า d = 4.75, 
2.71, 2.48, 1.09 และ .63 ตามลําดับ  
 
คําสําคัญ : การสังเคราะห์งานวิจัย คุณภาพงานวิจัย การวิเคราะห์อภิมาน การวิเคราะห์เน้ือหา 
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ที่มาและความสําคญัของปญัหาการวิจัย 
 โลกในปัจจุบันเป็นสังคมแห่งการเรียนรู้ 
(Learning society) คนที่มีคุณภาพในอนาคต        
จึงต้องใฝ่รู้  มีการเรียนรู้ตลอดชีวิต โดยเฉพาะ
สถาบันอุดมศึกษาซึ่งมีหน้าที่สําคัญเพ่ือการสร้างชาติ 
พัฒนาองค์ความรู้ด้านต่างๆ เช่น ด้านวิทยาศาสตร์ 
การเมือง สังคม เศรษฐกิจ อุตสาหกรรม เป็นต้น 
(Samoff, 2003) ทั้งน้ีมหาวิทยาลัยนับเป็นสถาบัน 
การศึกษาขั้นสูงที่มีหน้าที่หลักในการวิจัยเพ่ือการ
พัฒนาแสวงหาองค์ความรู้ใหม่ที่เช่ือถือได้ให้แก่สังคม 
และเพ่ือนําองค์ความรู้น้ันกลับมาสู่การปรับปรุงการ
เรียนการสอน และก่อให้เกิดความเจริญงอกงามทาง
วิชาการ สนองความต้องการในการพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคม รวมทั้งช้ีนําสังคมและพัฒนาประเทศใน
ที่สุด (ราชกิจจานุเบกษา, 2554) ดังน้ัน มหาวิทยาลัย
จึงมีบทบาทสําคัญในการสร้างบรรยากาศในการ
ค้นคว้าวิจัยให้กับสังคม สอดคล้องกับกรอบแผน
อุดมศึกษาระยะยาวฉบับที่ 2 (พ.ศ.2551-2565) ที่มี
เป้าหมายภายในปี พ.ศ. 2565 คือ “ยกระดับคุณภาพ
อุดมศึกษาไทยเพ่ือผลิตและพัฒนาบุคลากรที่มี
คุณภาพสู่ ตลาดแรงงานและพัฒนาศักยภาพ
อุดมศึกษาในการสร้างความรู้และนวัตกรรมเพ่ือเพ่ิม
ขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศใน
โลกาภิวัฒน์ รวมทั้งสนับสนุนการพัฒนาที่ย่ังยืนของ
ท้องถิ่นไทยโดยใช้กลไกของธรรมาภิบาล การเงิน 
การกํากับมาตรฐานและเครือข่ายอุดมศึกษาบน
พ้ืนฐานของเสรีภาพทางวิชาการ ความหลากหลาย 
และเอกภาพเชิงระบบ” ซึ่งมีแนวทางในการจัด
มหาวิทยาลัยของไทยเป็น 4 กลุ่ม คือ 1) กลุ่ม
มหาวิทยาลัยวิจัยและมหาวิทยาลัยบัณฑิตศึกษา        
2) กลุ่มมหาวิทยาลัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีซึ่ง
เป็นมหาวิทยาลัยเฉพาะทาง 3) กลุ่มมหาวิทยาลัยสี่ปี
และมหาวิทยาลัยศิลปศาสตร์ และ 4) กลุ่มวิทยาลัย
ชุมชน ทั้งน้ีในการดําเนินงานจะให้ความสําคัญกับการ
เพ่ิมสมรรถนะการผลิตผลงานและบุคลากรวิจัยของ
กลุ่มมหาวิทยาลัยวิจัยให้สูงขึ้นควบคู่กับการส่งเสริม
การวิจัยในมหาวิทยาลัยทุกกลุ่มอย่างกว้างขวาง      
เพ่ือยกระดับมหาวิทยาลัยที่มีศักยภาพด้านการวิจัย
ของประเทศสู่มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติที่มีขีด
ความสามารถระดับโลก (สํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา, 2550)   
 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒจัดอยู่ใน
มหาวิทยาลัยกลุ่ม 1 ที่เน้นวิจัยและผลิตบัณฑิตภายใต้
ปรัชญาของมหาวิทยาลัยที่ว่า“การศึกษาคือ ความ
เจริญงอกงาม “ โดยมีวิสัยทัศน์คือ “เป็นองค์กรช้ันนํา
แห่งการเรียนรู้และวิจัยบนพ้ืนฐานการศึกษาและ
คุณธรรม  มุ่ งสร้ างสรรค์นวัตกรรมสู่ สากล”  มี
แผนปฏิบัติการยุทธศาสตร์หลัก (Super Strategic 
Action Plan-SSAP) ที่สนองต่อพันธกิจ 9 แผน ซึ่งมี
แผนท่ีรองรับการวิจัย คือ แผนปฏิบัติการยุทธศาสตร์
หลักที่ 2 “การกําหนดเป้าหมายหลัก (Flagships) 
ทางการวิจัยที่ ครอบคลุมการวิจัยและวิถี ชี วิต       
การพัฒนาทางด้านวัฒนธรรมและศิลปะเพ่ือการ
เรียนรู้ และการกําหนดเป้าหมายหลักทางการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา” เพ่ือรองรับการเป็น
มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ และมหาวิทยาลัยรับใช้
สังคมในอนาคต (มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 
2552) ดังจะเห็นได้จากการที่ทุกคณะได้รับการ
สนับสนุนทําผลงานวิจัย ซึ่งในปีงบประมาณ พ.ศ.
2554 พบว่ามหาวิทยาลัยได้สนับสนุนทุนเพ่ือการ
วิจัยของบุคลากร ทั้งสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ จํานวน 451 โครงการ เป็นเงินทั้งสิ้น 
157.88 ล้านบาท เมื่อจําแนกตามแหล่งงบประมาณ 
พบว่า ร้อยละ 61.49 เป็นงบประมาณจากแหล่งทุน
ภายนอกมหาวิทยาลัย ร้อยละ 20.58 มาจาก
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งบประมาณแผ่นดิน ร้อยละ 16.08 มาจากเงินรายได้
ของหน่วยงานภายในมหาวิทยาลัยระดับคณะ สํานัก 
ศูนย์ และร้อยละ 1.85 มาจากงบประมาณรายจ่าย
จากเงินรายได้ (มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 
2555) ด้านปริมาณงานวิจัย จากผลการสํารวจ
ปริมาณงานวิจัยของหน่วยงานในสังกัดมหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒในช่วงปี พ.ศ. 2551-2554 เฉพาะ
แหล่งทุนภายในมหาวิทยาลัยพบว่า มีงานวิจัย 
1,592 เรื่อง โดยเฉลี่ยปีละ 398 เรื่อง ซึ่งสอดคล้อง
กับรายงานการวิเคราะห์ปริมาณรายงานการวิจัย
ในช่วงปีงบประมาณ 2550-2554 ของอังศินันท์ 
อินทรกําแหง (2555) พบว่า การวิจัยในช่วง 5 ปีที่
ผ่านมา มีงานวิจัยที่ ดําเนินการเสร็จสมบูรณ์ ใน
สาขาวิชามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ จํานวน 
179 เรื่อง เมื่อพิจารณาด้านขอบเขตเน้ือหา พบว่า
ส่วนใหญ่เป็นรายงานการวิจัยที่ศึกษาเก่ียวกับสาขา
หลักสูตรและวิธีการเรียน/การสอน/สื่อการสอน ร้อยละ 
41.90 รองลงมาเป็นการศึกษาเ ก่ียวกับสาขา              
การบริหาร/การเงิน/บัญชี/เศรษฐศาสตร์/การตลาด 
สาขาการท่องเท่ียว/การบริการ สาขาวรรณกรรม/ 
วิถี ชี วิต/ศิลปวัฒนธรรม สาขาพฤติกรรมทําดี/
ความสุข สาขาภูมิศาสตร์และสาขาความขัดแย้ง/
ความรุนแรง คิดเป็นร้อยละ 16.20, 12.85, 12.85, 
12.85, 2.79 และ 2.56 ตามลําดับ ด้านระดับการใช้
ประโยชน์ต่อบุคคล ชุมชน สังคมและประเทศชาติ 
พบว่า ส่วนใหญ่เป็นการศึกษาที่นําไปใช้ประโยชน์ใน
ระดับการพัฒนาหน่วยงานภายในมหาวิทยาลัยคิด
เป็นร้อยละ 41.34 รองลงมาเป็นการแก้ปัญหา
เฉพาะในระดับชุมชนหรือหน่วยงานภายนอก ระดับ
ข้อมูลพ้ืนฐาน ระดับแก้ปัญหาสังคมโดยรวม และ
ระดับนโยบายสาธารณะคิดเป็นร้อยละ 27.37, 
17.32, 12.85 และ 1.12 ตามลําดับ 
 จากจํานวนรายงานการวิจัยที่มีมากและ
หลากหลายทั้งในขอบเขตเน้ือหาและสาขาวิชาที่ทํา
การวิจัย แต่ยังไม่สามารถนํางานวิจัยไปใช้ประโยชน์
ได้อย่างเต็มที่ แนวทางประการหนึ่งที่จะช่วยบูรณา
การองค์ความรู้ที่ได้จากการวิจัยให้สามารถมองเห็น
ภาพรวมและทิศทางการประยุกต์ใช้องค์ความรู้ที่ได้
จากการวิจัยในมิติต่างๆ ให้เกิดประโยชน์สูงสุดคือ 
การนํางานวิจัยเหล่าน้ันมาสังเคราะห์ด้วยวิธีทางสถิติ
และนําเสนอข้อสรุปอย่างมีระบบให้ได้คําตอบของ
ปัญหาวิจัยที่ต้องการ (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) ด้วย
เหตุผลน้ี คณะวิจัยจึงสังเคราะห์งานวิจัยด้วยการ
วิเคราะห์เน้ือหาและวิเคราะห์อภิมานเพ่ือเป็นข้อมูล
ที่สําคัญให้คณาจารย์ นิสิตและผู้เก่ียวข้องทําวิจัยต่อ
ยอดในประเด็นที่ไม่ซ้ําซ้อนกับงานวิจัยเดิมหรือเติม
เต็มให้องค์ความรู้มีความสมบูรณ์ย่ิงขึ้น รวมถึงได้
ข้อสรุปที่เป็นประโยชน์ต่อผู้บริหาร บุคลากรทั้งสาย
วิชาการและสายสนับสนุนเพ่ือออกแบบงานวิจัยให้มี
คุณภาพและเกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาสังคมย่ิงขึ้น 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
1. วิเคราะห์เน้ือหาเพ่ือประเมินคุณภาพ
งานวิจัยของหน่วยงานในมหาวิทยาลัย 
2. สังเคราะห์งานวิจัยด้วยการวิเคราะห์
อภิมานเพ่ือประมาณค่าขนาดอิทธิพลเฉลี่ยที่มีต่อ
ผลลัพธ์ทางการเรียนรู้ 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
การวิจัยน้ีเป็นการสังเคราะห์งานวิจัยของ
หน่วยงานในสังกัดมหาวิทยาลัยที ่เสร็จสมบูรณ์
ในช่วง 5 ปี ระหว่างปี พ.ศ. 2551 – 2554 และ
เนื่องจากงานวิจัยเหล่านี ้มีการศึกษาปัญหาวิจัย
และขอบเขตเนื้อหาการวิจัยที่มีความหลากหลาย 
ดังนั้น กรอบแนวคิดการวิจัยครั้งนี้จึงถูกพัฒนาขึ้น
โดยอาศัยสาระข้อค้นพบจากรายงานการวิจัยที่
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เกี ่ยวข้องทุกเรื่องมาบูรณาการกัน กรอบแนวคิด
การวิจัยครั้งนี้จึงแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 1) ส่วน
ของการวิเคราะห์เน้ือหา นําเสนอ ความถี่ร้อยละของ
จํานวนรายงานวิจัยตามคุณลักษณะงานการวิจัย และ 
2) ส่วนของการวิเคราะห์อภิมาน กรอบแนวคิดใน
ส่วนนี้ ประกอบด้วยรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปรจัดกระทํา/ตัวแปรสาเหตุ กับตัวแปรตาม ซึ่ง
ถูกประมาณค่าด้วยเทคนิคการวิเคราะห์อภิมาน ตาม
แนวคิดของกลาส  แมคกอว์และสมิ ธ  (Glass, 
McGaw & Smith, 1981) ให้ได้ดัชนีมาตรฐานหรือ
ขนาดอิทธิพล ดังแสดงภาพประกอบ 1 
  
      ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคดิการวิเคราะห์และสังเคราะห์งานวิจัย 
วิธีดําเนินการวิจัย 
 ประชากร คือ งานวิจัยของอาจารย์ใน
สังกัดมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่ เผยแพร่ 
ในช่วงปี พ.ศ.2551–2554 จําแนกตามกลุ่มสาขา คือ 
1) กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ 2) กลุ่มสาขาวิชา
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์รวม 1,592 เรื่องจาก 
32 คณะ/สถาบัน/สํานักที่ได้รับทุนสนับสนุนการวิจัย
เฉพาะงบประมาณเงินรายได้และงบประมาณ
แผ่นดินโดยไม่นับรวมงานวิจัยจากแหล่งทุนภายนอก 
 กลุ่มตัวอย่าง คืองานวิจัยตามประชากร ที่
ได้มาจากเลือกแบบเจาะจง เฉพาะรายงานวิจัยฉบับ
สมบูรณ์ที่มีรายงานครบตามกระบวนการวิจัย ได้แก่ 
บทนํา วัตถุประสงค์ ระเบียบวิธีวิจัย ผลการวิเคราะห์ 
สรุปอภิปรายผลและข้อเสนอแนะซึ่งมีจํานวน 749 
เรื่องที่นํามาประเมินคุณภาพและวิเคราะเน้ือหา ส่วน
กลุ่มตัวอย่างที่นํามาสังเคราะห์ด้วยการวิเคราะห์      
อภิมาน คือ งานวิจัยที่ใช้แบบแผนวิจัยเดียวกันและ
ศึกษาตัวแปรตามเดียวกัน ได้แก่ ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
และผลลัพธ์ของการเรียนรู้ของนักเรียนซึ่งมีรายงาน
ค่าสถิติเพียงพอใช้คํานวนหาค่าขนาดอิทธิพล (Effect 
size) มีจํานวน 10 เรื่อง จาก 749 เรื่อง 
 ขั้นตอนการดําเนนิงานวิจัยที่ปรากฏดัง
ภาพประกอบ 2 มีสาระสาํคญัในแต่ละขัน้ตอน ดังน้ี 
1. ศึกษาเอกสารแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัย
ที่เก่ียวข้องเพ่ือกําหนดนิยามและแนวทางดําเนินงาน 
2. จัดทํากรอบการวิจัยแบ่งกลุ่ม เ ป็น        
4 สาขาวิชาตามฐานข้อมูล SCOPUS ได้แก่ สาขา 
วิชาสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ สาขาวิชา
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วิทยาศาสตร์สุขภาพ สาขาวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ 
และสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ และศึกษากรอบ
แนวคิดในการวิเคราะห์เน้ือหาและการวิเคราะห์อภิมาน 
เพ่ือให้ได้กรอบแนวคิดการสังเคราะห์งานวิจัย 
3. คัดเลือกงานวิจัย ของหน่วยงานใน
มหาวิทยาลัยที่มีความสมบูรณ์เพียงพอสําหรับการ
สังเคราะห์วิจัย โดยจําแนกเป็น 3.1) งานวิจัยที่ผ่านการ
คัดเลือกทุกเร่ืองมาทําการบันทึกและวิเคราะห์
คุณลักษณะทั่วไปของงานวิจัย 3.2) คัดงานวิจัยเชิง
เปรียบเทียบเพ่ือนํามาวิเคราะห์อภิมาน และ 3.3) คัด
งานวิจัยเชิงคุณภาพเพ่ือวิเคราะห์เน้ือหา 
4. สร้างแบบบันทึกข้อมูลงานวิจัยจากการ
ประยุกต์ตามแบบของนงลักษณ์ วิรัชชัย และสุวิมล  
ว่องวานิช (2542) น่ิมอนงค์ งามประภาสม (2545) 
และอังศินันท์ อินทรกําแหง (2551) นํามาปรับใช้
และตรวจสอบความน่าเ ช่ือถือด้านเน้ือหาของ
เครื่องมือจากผู้เช่ียวชาญ 3 คนและทดลองใช้พร้อม
ปรับแก้ไข 
5. เก็บรวบรวมข้อมูลจากรายงานการวิจัย
ตามแบบบันทึกข้อมูล คุณลักษณะของงานวิจัย 
ค่าสถิติต่างๆ จากงานวิจัยเพ่ือเป็นข้อมูลนําเข้าใน
การวิเคราะห์ข้อมูล 
6. วิเคราะห์ข้อมูลเบ้ืองต้น เพ่ือคํานวณหา
ค่าสถิติเชิงบรรยายสําหรับการวิเคราะห์ข้อมูลเก่ียวกับ
คุณลักษณะทั่วไปของรายงานการวิจัย ได้แก่ 6.1) ตัวแปร
เก่ียวกับการวิจัยและการพิมพ์ เช่น ประเภทของ
งานวิจัย สาขาวิชาที่ผลิตงานวิจัย ปีที่พิมพ์เผยแพร่ 
เป็นต้น และ 6.2) ตัวแปรด้านวิทยาการวิจัย เช่น 
ลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง วิธีการสุ่มตัวอย่าง คุณภาพ
ของเคร่ืองมือ เป็นต้น 
7. วิเคราะห์เน้ือหาเป็นขั้นตอนของการ
แปลความหมายและสังเคราะห์ประเด็นจากงานวิจัย
เชิงคุณภาพ การวิจัยเชิงบรรยาย และการวิจัยเชิง 
ประเมินผล คํานวณหาค่าสถิติเชิงพรรณา 
8. วิเคราะห์อภิมานเป็นขั้นตอนของการ
ประมาณค่าขนาดอิทธิพลเป็นค่าดัชนีมาตรฐาน (ค่า d) 
9. สรุปองค์ความรู้ ข้อเสนอแนะ  
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ภาพประกอบ 2 ขั้นตอนดําเนินการวิจัย 
 
ผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยในครั้งน้ี ได้ผลตามวัตถุประสงค์
การวิจัย 2 ประเด็นหลัก ดังน้ี  
1. ผลการวิเคราะห์ เ น้ือหาเพ่ือประเมิน
คุณภาพงานวิจัยของหน่วยงานในมหาวิทยาลัย 
  1.1 แหล่งข้อมูลงานวิจัย พบว่า ช่วงปีที่
เผยแพร่งานวิจัยมากที่สุดคือปี พ.ศ. 2552 (ร้อยละ 
36.6) รองลงมาคือ ปี พ.ศ.2551, 2554 และ 2553 
คิดเป็นร้อยละ 25.8, 19.8 และ 17.9 ตามลําดับ 
และเมื่อพิจารณาปริมาณงานวิจัยแยกตามกลุ่ม
สาขาวิชา พบว่า กลุ่มสาขาวิชาสังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์ มีจํานวนงานวิจัยมากที่สุด (ร้อยละ 
44.1) รองลงมาคือ กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์
สุขภาพ กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์กายภาพ และ
กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ คิดเป็นร้อยละ 
27.0, 17.8 และ 11.2 ตามลําดับ และเมื่อพิจารณา
แยกรายคณะ/สถาบัน/สํานัก ที่ผลิตงานวิจัยมาก
ที่ สุ ด  5  อั น ดั บ แ ร กคื อ  คณะแพทยศ า สต ร์            
คณะวิ ทยาศาสตร์  คณะสั ง คมศาสต ร์  คณะ
วิศวกรรมศาสตร์ และคณะมนุษยศาสตร์ คิดเป็น 
ร้อยละ 25.8, 12.8, 10.7, 10.1 และ 6.0 ตามลําดับ 
และเมื่อพิจารณาอัตราส่วนจํานวนงานวิจัยต่อจํานวน
อาจารย์ของมหาวิทยาลัย (ข้อมูล ปี พ.ศ. 2551-2554 
มีจํานวนอาจารย์เฉลี่ย 1,568 คน) พบว่ามีงานวิจัย 
749 เรื่องต่ออาจารย์ทั้งมหาวิทยาลัย 1,568 คน 
เท่ากับ 1:9 ซึ่งหมายความว่า โดยเฉลี่ยแล้วอาจารย์ 
9 คน สามารถผลิตงานวิจัยได้ 1 เล่ม และพบว่า ปี 
พ.ศ. 2552 มีอัตราส่วนดีที่สุด (1:5.7) ซึ่งหมายความว่า 
อาจารย์ 6 คน ผลิตงานวิจัยได้ 1 เล่ม และคณะที่มี
อัตราส่วนอาจารย์และนักวิจัย ต่อจํานวนงานวิจัย            
ดีที่สุด 3 อันดับแรกคือ ศูนย์วิทยาศาสตรศึกษา                
(1:3.75) คณะแพทยศาสตร์ (1:3.90) คณะสังคมศาสตร์ 
(1:4.80) ตามลําดับ 
1.การศึกษาเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง 2.การจดัทํากรอบแนวทางในการวิจัย 
3.การคัดสรรรายงานวิจยัที่สมบูรณ ์4.สร้างและตรวจสอบคุณภาพแบบบันทึกข้อมูล 
5.เก็บรวบรวมข้อมูลคุณลักษณะของงานวิจัย ค่าสถิติ ผลวิจัยลงในแบบบันทึกข้อมูลให้ครบ 749 เรื่อง 
6.การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม SPSS for Windows และ Microsoft Office Excel 2007 
8. การวิเคราะห์อภิมาน โดยประมาณค่า
ขนาดอิทธิพลจากงานวิจัยท่ีศึกษาในตัวแปร
ตามบริบทเดียวกัน จํานวน 10 เร่ือง  
7. การวิเคราะห์เนื้อหาโดยนําเสนอเป็นความถี่ ร้อยละ 
- อ่านและทําความเข้าใจรายงานการวิจัย 
- จัดหมวดหมู่งานวิจัย และจัดแยกสาระตามหมวดหมู่ 
 - วิเคราะห์เนื้อหารายงานการวิจัยแต่ละกลุ่ม 
9.การสรุปองค์ความรู้ ข้อเสนอแนะ และเผยแพร่สู่สาธารณะ 
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 1.2 ลักษณะของรายงานวิจัยและผู้วิจัย 
พบว่า มีจํานวนผู้ วิจัยโดยเฉลี่ย 1-2 คน/ฉบับ มี
จํานวนหน้าของรายงานวิจัยไม่รวมภาคผนวก เฉลี่ย 
52 หน้า มีจํานวนตัวแปรอิสระที่ศึกษาเฉล่ียเพียง          
1-2 ตัวและมีจํ านวนตัวแปรตามที่ศึกษาเพียง          
ตัวเดียวเป็นหลัก  
 1.3 คุณภาพงานวิจัยตามระเบียบวิธีวิจัย 
พบว่า 1) วัตถุประสงค์การวิจัย ส่วนใหญ่ศึกษาผล
ก า รทดลอ ง โ ป ร แก รมและก า รทดลอ งท า ง
วิทยาศาสตร์มากท่ีสุด (ร้อยละ 27.3) เน่ืองจากเป็น
งานวิจัยทางวิทยาศาสตร์ รองลงมาคือเพ่ือการ
สํารวจลักษณะตัวแปร (ร้อยละ 25.0) และที่น้อย
ที่สุดคือเพ่ือการทํานายและค้นหาขนาดอิทธิพล          
2) แบบแผนการวิจัย ส่วนใหญ่ใช้การวิจัยเชิงทดลอง 
มากท่ีสุด (ร้อยละ 37.7) รองลงมาคือเชิงสํารวจ 
(ร้อยละ 17.6) และการออกแบบงานวิจัยที่ทํากัน
น้อย  คือ  แบบแผนการวิจัยผสานวิ ธี  การวิจัย
ปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม และแบบแผนการวิจัย
อนาคต 3) ลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง ส่วนใหญ่ศึกษา
ในกลุ่มตัวอย่างเพ่ือการทดลองทางวิทยาศาสตร์  
มากท่ีสุด (ร้อยละ 34.4) รองลงมาคือกลุ่มนักศึกษา 
(ร้อยละ 12.8) กลุ่มผู้ป่วย (ร้อยละ 11.7) และที่น้อย
ที่สุดคือ กลุ่มผู้พิการและกลุ่มพระสงฆ์ 4) วิธีการ
เลือกและสุ่มตัวอย่าง พบว่า ส่วนใหญ่ไม่มีการระบุ
วิธีการสุ่มตัวอย่าง (ร้อยละ59.5) รองลงมา เป็นการ
เลือกแบบเจาะจงโดยไม่ใช้การสุ่มตามหลักความ
น่าจะเป็น (Non-Probability Sampling) (ร้อยละ
21.7) และใช้การสุ่มแบบง่ายโดยใช้หลักความน่าจะเป็น 
(Probability Sampling) (ร้อยละ5.5) ตามลําดับ และ
ที่น้อยที่สุดคือ การสุ่มแบบเป็นระบบ 5) เคร่ืองมือวิจัย
พบว่า ส่วนใหญ่ใช้แบบบันทึกทางวิทยาศาสตร์มาก
ที่สุด (ร้อยละ 29.3) รองลงมาคือแบบสอบถาม  
แบบบันทึกพฤติกรรม แบบสัมภาษณ์ การวิเคราะห์
เอกสาร แบบทดสอบและแบบสังเกต คิดเป็นร้อยละ 
24.5, 15.2, 8.7, 7.6, 7.1 และ 3.7ตามลําดับ และที่
น้อยที่สุดคือ แบบการสัมภาษณ์กลุ่ม 6) การหา
คุณภาพเครื่องมือ พบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่ ไม่ระบุ
วิธีการหาคุณภาพเคร่ืองมือมากที่สุด (ร้อยละ 40.9) 
7) เทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ใช้สถิติบรรยาย 
มากที่สุด (ร้อยละ 56.7) รองลงมาคือการทดสอบค่า
ที (t-test) คิดเป็นร้อยละ 21.4 และสถิติวิเคราะห์ที่
ใช้น้อยคือ ANOVA, MANOVA และ Multi-Level 
 1.4 ระดับการนําไปใช้ประโยชน์ของ
งานวิจัยพบว่า ส่วนใหญ่ใช้ประโยชน์อยู่ในระดับ
พัฒนางานตนเองคิดเป็นร้อยละ 57.1 รองลงมา คือ 
ระดับการแก้ปัญหาเฉพาะในมหาวิทยาลัย/องค์กร  
(ร้อยละ 21.0) ระดับสํารวจข้อมูลพ้ืนฐาน (ร้อยละ 
19.8) และระดับแก้ปัญหาสังคมโดยรวม (ร้อยละ 
2.1) ตามลําดับ  
 สามารถพิจารณารายละเอียดได้ดังตาราง 1 
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ตาราง 1  การแจกแจงความถ่ีของลักษณะคุณภาพรายงานการวิจัยจําแนกตามกลุ่มสาขาวิชาในปี พ.ศ. 2551-2554 
 
ลักษณะคุณภาพ 
รายงานการวิจัย 
จําแนกตามสาขาวิชา 
วิทยาศาสตร์
ชีวภาพ 
วิทยาศาสตร์
สุขภาพ 
วิทยาศาสตร์
กายภาพ 
สังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์ 
รวมทุกกลุ่ม
สาขาวิชา 
จํานวน % จํานวน % จํานวน % จํานวน % จํานวน % 
การออกแบบงานวจัิย 
1. เชิงทดลอง 54 64.3 122 60.4 64 48.1 42 12.7 282 37.7 
2. เชิงสํารวจ/บรรยาย 12 14.3 28 13.9 20 15 72 21.8 132 17.6 
3. วิจัยและพัฒนา 14 16.7 17 8.4 38 28.6 55 16.7 124 16.6 
4. ศึกษาเปรียบเทียบ 1 1.2 21 10.4 6 4.5 35 10.6 63 8.4 
5. เชิงคุณภาพ 1 1.2 1 0.5 0 0 60 18.2 62 8.3 
6. เชิงสัมพันธ์/สหสัมพันธ์ 2 2.4 8 4 4 3 37 11.2 51 6.8 
7. ผสานวิธี 0 0 1 0.5 0 0 11 3.3 12 1.6 
8. เชิงประเมินผล 0 0 0 0 1 0.8 10 3 11 1.5 
9. ปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม 0 0 4 2 0 0 6 1.8 10 1.3 
10.การสังเคราะห์งานวิจัย 0 0 0 0 0 0 1 0.3 1 0.1 
11.วิจัยอนาคต 0 0 0 0 0 0 1 0.3 1 0.1 
รวม 84 11.2 202 27.0 133 17.8 330 44.1 749 100.0 
วิธีกําหนดกลุ่มตัวอย่าง  
ไม่ใช้หลักความน่าจะเป็น  
1. ไม่ระบุวิธีสุ่ม 82 97.6 147 72.8 116 87.2 99 30.0 446 59.5 
2. แบบเจาะจง 2 0.02 30 13.2 8 3.0 123 37.2 163 21.7 
3. ใช้ทั้งประชากร 0 0 6 2.9 1 0.0 17 5.2 24 3.2 
4. แบบสะดวก 0 0.0 1 0.0 0 0.0 23 7.0 24 3.2 
5. ยึดจุดมุ่งหมายการศึกษา 0 0 5 2.5 2 0.01 5 1.5 12 1.6 
6. แบบบังเอิญ 0 0 0 0.0 0 0.0 10 3.0 10 1.33 
7. แบบลูกโซ่ 0 0 0 0.0 0 0.0 3 0.9 3 6.1 
8. แบบโควต้า 0 0 0 0.0 0 0.0 2 0.6 2 0.3 
ใช้หลักความน่าจะเป็น  
1. สุ่มแบบง่าย 0 0 12 5.9 3 0.02 26 7.9 41 5.5 
2. สุ่มแบบหลายขั้นตอน 0 0 0 0.0 2 0.01 9 2.7 11 1.5 
3. สุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิ 0 0 0 0.0 1 0.0 7 2.1 8 1.1 
4. สุ่มแบบแบ่งกลุ่ม 0 0 0 0.0 0 0.0 6 1.8 4 0.5 
5. สุ่มแบบเป็นระบบ 0 0 1 0.0 0 0 0 0.0 1 0.1 
รวม 84 11.2 202 27.0 133     17.8 330 44.1 749 100.0 
การหาคุณภาพเคร่ืองมือ 
1. ไม่ระบุคุณภาพเคร่ืองมือ 7 8.3 93 46.0 21 15.8 185 56.1 306 40.9 
2.ไม่ระบุ/ทดลองทางวิทยาศาสตร์ 73 86.9 80 39.6 104 78.2 4 1.2 261 34.8 
3. ระบุวิธีการหาคุณภาพ 4 4.8 29 14.4 8 6.0 141 42.7 182 24.3 
รวม 84 11.2 202 27.0 133 17.8 330 44.1 749 100.0 
สถิติวิเคราะห์ (ตอบได้มากกว่า 1 ขัอ) 
1. Descriptive Statistic 32 78 123 55.2 64 68.1 236 53.2 455 56.7 
2. t-test 5 12.2 52 23.3 12 12.8 103 23.2 172 21.4 
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ลักษณะคุณภาพ 
รายงานการวิจัย 
จําแนกตามสาขาวิชา 
วิทยาศาสตร์
ชีวภาพ 
วิทยาศาสตร์
สุขภาพ 
วิทยาศาสตร์
กายภาพ 
สังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์ 
รวมทุกกลุ่ม
สาขาวิชา 
จํานวน % จํานวน % จํานวน % จํานวน % จํานวน % 
3. k-way ANOVA 2 4.9 21 9.4 7 7.4 55 12.4 85 10.6 
4. Non-Parametric Statistic 0 0 16 7.2 5 5.3 16 3.6 37 4.6 
5. Multiple Regression Analysis 2 4.9 7 3.1 4 4.3 23 5.2 36 4.5 
6. Structure Equation Model 0 0 0 0 0 0 5 1.1 5 0.6 
7. Repeated Measure ANOVA 0 0 1 0.4 0 0 2 0.5 3 0.4 
8. k-way MANOVA 0 0 0 0 0 0 1 0.2 1 0.1 
9. Multi-Level 0 0 0 0 0 0 1 0.2 1 0.1 
10. Repeated Measure ANCOVA 0 0 0 0 0 0 1 0.2 1 0.1 
11. ANCOVA 0 0 1 0.4 0 0 0 0 1 0.1 
12. Discriminant  Analysis 0 0 0 0 0 0 1 0.2 1 0.1 
รวม 41 5.1 221 27.7 92 11.5 444 55.6 798 100 
การใช้ประโยชน์จากงานวิจัย 
1. พัฒนางานตนเอง/งานคณะ  
 
61 
 
72.6 
 
114 
 
56.4 
 
87 
 
65.4 
 
166 
 
54.8 
 
428 
 
57.1 
2. แก้ปัญหาเฉพาะองค์กร/ในมหาวิทยาลัย 14 16.7 57 28.2 25 18.8 61 20.1 157 21.0 
3. สํารวจข้อมูลพ้ืนฐานทั่วไป 5 6.0 24 11.9 19 14.3 100 33.0 148 19.8 
4. แก้ปัญาสังคมโดยรวม  4 4.8 7 3.5 2 1.5 3 1.0 16 2.1 
5. เชิงนโยบายสาธารณะต่อสังคม 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 
รวม 84 11.2 202 27.0 133 17.8 330 44.1 749 100 
 
 2. ผลการสังเคราะห์ด้วยการวิเคราะห์        
อภิมานเพ่ือประมาณค่าอิทธิพลของปัจจัยที่มี ต่อ
ผลลัพธ์ทางการเรียนรู้ 
 การสังเคราะห์ด้วยการวิเคราะห์อภิมาน
ตามวิธีของกลาสและคณะ ได้คัดเลือกเฉพาะงานวิจัย
เชิงปริมาณที่เป็นการศึกษาเชิงเปรียบเทียบ และศึกษา
ในประเด็นตัวแปรตามเดียวกันที่ให้ค่าสถิติเพียงพอต่อ
การนําไปคํานวนหาค่าขนาดอิทธิพล พบว่างานวิจัย
ของกลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ กลุ่มสาขาวิชา
วิทยาศาสตร์สุขภาพ และกลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์
กายภาพ ไม่พบงานวิจัยที่ศึกษาในประเด็นเดียวกัน 
และให้ค่าสถิติไม่เพียงพอต่อการนําไปคํานวนหาค่า
ขนาดอิทธิพล ส่วนกลุ่มสาขาวิชาสังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์ พบงานวิจัยที่ศึกษาในประเด็นเดียวกัน 
มีค่าสถิติเพียงพอสําหรับการสังเคราะห์อภิมานเพียง 
10 เรื่องซึ่งเป็นวิจัยที่ศึกษาผลของตัวแปรจัดกระทํา
หรือโปรแกรมพัฒนาการเรียนรู้ ที่ส่งผลต่อผลลัพธ์ 2 
ด้านคือ 1) ด้านผลสัมฤทธ์ิของการเรียน และ 2) ด้าน
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
 2.1 ข้อมูลพ้ืนฐานคุณลักษณะของงานวิจัย
ที่ใช้การสังเคราะห์อภิมาน พบว่างานวิจัยที่นํามา
ศึกษาเป็นงานวิจัยที่ได้รับทุนสนับสนุน ปี พ.ศ.2553 
จํานวน 8 เรื่อง และในปี พ.ศ. 2554 จํานวน 2 เรื่อง 
โดยมีหน่วยงานที่ เผยแพร่ คื อ  โรง เรี ยนสาธิต
มหาวิทยาลัย และคณะวิทยาศาสตร์ โดยงานวิจัยทั้ง 
10 เรื่องใช้แบบแผนการวิจัยเชิงทดลอง โดยมี
วัตถุประสงค์การวิจัยเ พ่ือศึกษาผลของตัวแปร          
จัดกระทํา และกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาส่วนใหญ่เป็น
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น (ร้อยละ 60.0) มีวิธีการ
เลือกกลุ่มตัวอย่างแตกต่างกัน 3 วิธีคือ ทําการเลือก
กลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (50.0) ทําการสุ่มตัวอย่าง
แบบแบ่งช้ันภูมิ (ร้อยละ 40.0) และทําการสุ่ม
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ตัวอย่างแบบง่าย (ร้อยละ 10.0) ส่วนเครื่องมือที่ใช้
เก็บข้อมูลคือแบบทดสอบ (ร้อยละ 100.0) และใช้
สถิ ติ วิ เคราะห์ข้อมูล ประกอบด้วย Descriptive 
Statistic และ t-test (ร้อยละ 100.0)  
2.2 การวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยขนาดอิทธิพล 
(d) ของโปรแกรมพัฒนาการเรียนรู้ที่มีต่อผลลัพธ์การ
เรียนรู้จําแนกรายด้านตามตัวแปรตามได้ดังน้ี 1) ด้าน
ผลสัมฤทธ์ิของการเรียน พบว่า โปรแกรมพัฒนาการ
เรียนรู้ ที่ให้ค่าอิทธิพลสูงที่สุด 5 ลําดับแรก คือ
บทเรียนสําเร็จรูปเรื่องเคมีพอลิเมอร์ (d=4.03) การ
จัดการเรียนรู้โดยเทคนิคการคิดแบบหมวกหกใบ 
(d=3.83) การสอนแบบวัฏจักรสืบเสาะหาความรู้ 
5EsBSCS โดยใช้เทคนิคผังความคิด (d=3.73) การ
จัดการเรียนรู้ แบบซินดิ เคท  (d=2.52) และชุด
กิจกรรมฟิสิกส์ PDCA (d=2.24) ตามลําดับ 2) ด้าน
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ พบว่า โปรแกรม
พัฒนาการเรียนรู้ ที่ให้ค่าอิทธิพลสูงที่สุด 5 ลําดับแรก 
คือ การสอนแบบสืบเสาะหาความรู้โดยใช้ข้อมูล
เทคโนโลยีสารสนเทศ (d=4.75) ชุดกิจกรรมฟิสิกส์ 
PDCA (d=2.71) การจัดการเรียนรู้โดยเทคนิคการคิด
แบบหมวกหกใบ (d=2.48) การสอนแบบวัฏจักรสืบ
เสาะหาความรู้โดยใช้เทคนิคผังความคิด (d=1.09) 
และการสอนแบบวัฏจักรสืบเสาะหาความรู้โดย               
ใช้ชุดกิจกรรมวิทยาศาสตร์ (d=0.63) ตามลําดับ                 
ดังรายละเอียดในตาราง 2 
 
ตาราง 2 การแจกแจงความถ่ีค่าขนาดอิทธิพล (d) จําแนกตามโปรแกรมการเรียนรู้ที่มีต่อผลลัพธ์การเรียนรู้ 
 
ผลลัพธ์การเรียนรู้       
(ตัวแปรตาม) 
โปรแกรมพัฒนาการเรียนรู ้ 
(ตัวแปรอิสระหรือตัวแปรจัดกระทํา) 
ค่าอิทธิพล
เฉลี่ย (d) 
ผลสัมฤทธ์ิของการเรียน
กลุ่มสาระวิชา
วิทยาศาสตร์ 
1. บทเรียนสําเร็จรูปเร่ือง เคมีพอลิเมอร์ 4.03 
2. สอนแบบวัฏจักรสืบเสาะหาความรู้ 5EsBSCS โดยใช้เทคนิคผังความคิด 3.73 
3. ชุดกิจกรรมฟิสิกส์ PDCA   2.24 
4. สอนแบบวัฏจักรสืบเสาะหาความรู้ 5EsBSCSโดยใช้ชุดกิจกรรมวิทยาศาสตร์ 1.70 
5. ชุดกิจกรรมวิทยาศาสตร์เพ่ือเสริมสร้างทักษะการเรียนรู้ด้านความสามารถในการ
คิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 0.99 
6. ชุดกิจกรรมการเขียนแผนผังมโนมติ 0.37 
ผลสัมฤทธ์ิของการเรียน
กลุ่มสาระวิชาสังคมศึกษา 
1. จัดการเรียนรู้โดยเทคนิคการคิดแบบหมวกหกใบ 3.83 
2. จัดการเรียนรู้แบบซินดิเคท 2.52 
3. สอนแบบสืบเสาะหาความรู้โดยใช้ข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศ 1.16 
ความสามารถในการคิด
วิเคราะห์กลุ่มสาระวิชา
วิทยาศาสตร์ 
1. ชุดกิจกรรมฟิสิกส์ PDCA   2.71 
2. สอนแบบวัฏจักรสืบเสาะหาความรู้ 5EsBSCS โดยใช้เทคนิคผังความคิด 1.09 
3. สอนแบบวัฏจักรสืบเสาะหาความรู้ 5EsBSCSโดยใช้ชุดกิจกรรมวิทยาศาสตร์ 0.63 
4. ชุดกิจกรรมการเขียนแผนผังมโนมติ 0.59 
5. ชุดกิจกรรมวิทยาศาสร์ 0.41 
ความสามารถในการคิด
วิเคราะห์กลุ่มสาระวิชา
สังคมศึกษา 
1. การสอนแบบสืบเสาะหาความรู้โดยใช้ข้อมูลเทคโนโลยีสารสนเทศ 4.75 
2.การจัดการเรียนรู้โดยเทคนิคการคิดแบบหมวกหกใบ 2.48 
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1. ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป พบว่า
อัตราส่วนงานวิจัยต่อจํานวนอาจารย์ ช่วงปี พ.ศ. 
2551-2554 โดยเฉล่ียเท่ากับ 1:9 ซึ่งหมายถึง อาจารย์
ของมหาวิทยาลัย 9 คน ผลิตผลงานวิจัยได้ 1 เล่ม
เฉพาะงานวิจัยที่รับทุนภายในมหาวิทยาลัยเท่าน้ัน 
ดังน้ันเมื่อเทียบกับค่ามาตรฐานมหาวิทยาลัยวิจัยใน
ประเทศไทย เช่น มหาวิทยาลัยมหิดล จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้า
ธนบุรี พบว่า โดยเฉล่ียอาจารย์ 2 คน มีการตีพิมพ์
บทความวิจัยในฐานสากลจํานวน 1 บทความ หรือ  
1: 0.5 (Asia University Ranks, 2013) ซึ่งสะท้อน
ให้เห็นว่ามหาวิทยาลัยมีนโยบายและแนวทางปฏิบัติ
ด้านการเร่งรัดผลิตผลงานวิจัยไม่ชัดเจน ที่จะสามารถ
ยกระดับมหาวิทยาลัยให้มีศักยภาพด้านการวิจัยของ
ประ เทศสู่ มหา วิ ทยาลั ย วิ จั ยแ ห่ งชาติ ที่ มี ขี ด
ความสามารถในระดับโลก (World-Class University) 
ต่อไปได้ 
 จากผลการวิเคราะห์ที่พบว่า มีจํานวนหน้า
ในรายงานวิจัยไม่รวมภาคผนวก เฉลี่ยเท่ากับ 51.77 
หน้า จํานวนตัวแปรอิสระเฉลี่ย เท่ากับ 1.22 ตัวแปร
และมีจํานวนตัวแปรตามเฉลี่ย เท่ากับ 1.18 ตัวแปร 
แสดงว่างานวิจัยส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยในขอบเขตไม่
กว้างขวาง ซึ่ งสอดคล้องกับข้อมูลการนําไปใช้
ประโยชน์ของงานวิจัยพบว่า ส่วนใหญ่เป็นการพัฒนา
งานตนเอง/งานคณะและแก้ปัญหาเฉพาะภายใน
มหาวิทยาลัยตนเองรวมกันถึงร้อยละ 78.1 และส่วน
ใหญ่เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ของตัวแปรเดียว     
ซึ่งไม่ตรงตามความเป็นจริงในบริบททางสังคมที่มี
หลายสาเหตุที่นําไปสู่การเปลี่ยนแปลงของตัวแปรตาม 
และจากผลการวิเคราะห์ที่พบว่า วัตถุประสงค์ของ
การดําเนินการวิจัยในสาขาวิชาสังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์เป็นงานวิจัยเพ่ือการบรรยายและสํารวจ 
ซึ่ งสอดคล้องกับการวิจัยของจิ รพรรณ  บุญสู ง   
(2545) ที่สังเคราะห์วิธีวิทยาการวิจัยในวิทยานิพนธ์           
ศึ กษาศาสตรมหาบัณฑิต  คณะศึ กษาศาสต ร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ระหว่าง พ.ศ. 2540-2544 
พบว่าจุดมุ่งหมายของการต้ังคําถามการวิจัยส่วนใหญ่
มุ่งแสวงหาคําตอบเพ่ือการพรรณนาหรือบรรยาย
ปรากฏการณ์ที่สนใจ นอกจากน้ันยังสอดคล้องกับ  
การสังเคราะห์งานวิจัยของ เก้ือ กระแสโสมและวิเศษ 
ชิณวงศ์ (2548) และอนุชิต วัฒนาพร (2547) ที่พบว่า
งานวิจัยที่นํามาสังเคราะห์ส่วนใหญ่ใช้แบบแผนการ
วิจัยเชิงบรรยาย/สํารวจ มากที่สุด ทําให้ทราบถึงว่า
งานวิจัยในอดีตส่วนใหญ่แล้วใช้แบบแผนการวิจัยเชิง
บรรยาย/สํารวจตัวแปร ซึ่งเป็นเพียงการยืนยัน
คําตอบที่เป็นอยู่จริงเท่าน้ันอาจจะไม่ได้ องค์ความรู้
ใหม่แต่กลับสะท้อนให้เห็นถึงการทําวิจัยซ้ํา ขาดการ
ต่อยอดการวิจัย และขาดการขยายผลในการศึกษาใน
กลุ่มใหญ่ขึ้น 
  เมื่อพิจารณาผลการวิจัยในด้านวิธีการ
ได้มาของกลุ่มตัวอย่างกับการพัฒนาเคร่ืองมือ พบว่า 
งานวิจัยส่วนใหญ่ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบไม่ระบุ
วิธีการและเป็นการเลือกแบบเจาะจงโดยไม่มีการสุ่ม 
และไม่มีการระบุผลตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ     
สอดคล้องกับ งานวิจัยของ นงลักษณ์ วิรัชชัย และ
สุวิมล ว่องวาณิช (2542) ที่ได้สังเคราะห์งานวิจัย
ทางการศึกษาด้วยการวิเคราะห์อภิมานและการ
วิเคราะห์เน้ือหาท่ีพบว่ามีงานวิจัยถึงร้อยละ 14 ที่ไม่มี
การระบุวิธีการได้มาของกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัย  
ร้อยละ 7 ระบุวิธีการได้มาของกลุ่มตัวอย่างแต่ใช้
วิ ธีการที่ ไม่มีคุณภาพ  ส่วนเค ร่ืองมือ น้ันพบว่า
ประมาณ ร้อยละ 11 ใช้เครื่องมือที่ไม่มีคุณภาพ จาก
ข้อค้นพบดังกล่าวทั้งในเรื่องของการสุ่มตัวอย่างและ
คุณภาพของเคร่ืองมือวิจัย เป็นส่วนที่ส่งผลต่อ
คุณภาพของงานวิจัย หรือความตรงของงานวิจัยทั้ง
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ความตรงภายใน และความตรงภายนอก ทั้ง น้ี
งานวิจัยที่มีความตรงสูงน้ัน เป็นงานวิจัยที่มีการ
ควบคุมตัวแปรแทรกซ้อน และปัจจัยที่ส่งผลต่อความ
เที่ยงตรงภายในได้แก่ เครื่องมือ และการวิเคราะห์
ข้อมูล ส่วนงานวิจัยที่มีความตรงภายนอกสูงน้ัน       
เป็นความถูกต้องในการนําผลการวิจัยไปใช้ หรือ
ผลการวิจัยอ้างอิงไปสู่ประชากรเป้าหมายได้อย่าง
ถูกต้อง ปัจจัยที่มีผลต่อความตรงภายนอก ได้แก่ 
การสุ่มตัวอย่าง กลุ่มตัวอย่างมีจํานวนมาก และใช้สถิติ
ที่เหมาะสม มีผลให้การอ้างอิงมีประสิทธิภาพดีด้วย 
(บุญเรียง ขจรศิลป์, 2550; สุชาดา บวรกิติวงศ์,2548; 
ผ่องพรรณ ตรัยมงคลกูล และสุภาพ ฉัตราภรณ์, 
2553; นริสรา พ่ึงโพธ์ิสภ, 2556) ดังน้ันผู้วิจัยจึงควร
ให้ความสําคัญในการดําเนินการวิจัยอย่างเคร่งครัด 
แต่สําหรับการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนใหญ่ พบว่า ใช้
สถิติบรรยาย (Descriptive Statistic) มากที่สุดที่
นําเสนอ จํานวน ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน ส่วนสถิติการทดสอบสมมติฐานน้ันมี  
น้อยมาก โดยเฉพาะสถิติขั้นสูงแทบไม่มีเลย เช่น 
Structure Equation Model (SEM) สถิติวิเคราะห์
แบบพหุนาม (Multivariate statistic) สอดคล้องกับ
การสังเคราะห์งานวิจัยของ ฉัตรศิริ ปิยะพิมลสิทธ์ิ 
(2549) เก้ือ กระแสโสม และวิเศษ ชิณวงศ์ (2548) 
และจิรพรรณ บุญสูง (2545) ที่พบว่างานวิจัยที่นํามา
สังเคราะห์ส่วนใหญ่ใช้สถิติบรรยายในการวิเคราะห์
ข้อมูล และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ นงลักษณ์ 
วิรัชชัย และสวิุมล ว่องวาณิช (2542) ที่ได้สังเคราะห์
งานวิจัยทางการศึกษาด้วยการวิเคราะห์อภิมานและ
การวิเคราะห์เน้ือหาซึ่งพบว่างานวิจัยส่วนใหญ่ที่
นํามาสังเคราะห์ใช้สถิติบรรยายในการวิเคราะห์
ข้อมูลมากที่สุด รองลงมาคือการทดสอบค่าที 
 เ มื่ อ พิ จ า รณาถึ ง ร ะ ดับกา ร นํ า ไป ใ ช้
ประโยชน์ของงานวิจัยพบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่มี
ระดับการนําไปใช้ประโยชน์ในระดับพัฒนางาน
ตนเอง/งานคณะ มากท่ีสุด สอดคล้องกับรายงาน
การวิเคราะห์ปริมาณรายงานการวิจัย จําแนกตาม
องค์ประกอบด้านขอบเขตเนื้อหาและระดับแนวโน้ม
การใช้ประโยชน์ ในช่วงปีงบประมาณ 2550-2554 
ของอังศินันท์ อินทรกําแหง (2555) พบว่า งานวิจัย
ที่ เสร็จสมบูรณ์ ในสาขาวิชามนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ จํานวน 179 เรื่อง เมื่อพิจารณาด้าน
ระดับการใช้ประโยชน์ต่อบุคคล ชุมชน สังคมและ
ประเทศชาติแล้ว พบว่าส่วนใหญ่เป็นการศึกษาที่
นําไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาตนเอง/พัฒนา
มหาวิทยาลัยซึ่งเป็นการวิจัยจากงานประจํา (Routine 
to Research) รองลงมาเป็นการแก้ปัญหาเฉพาะใน
ระดับชุมชน/หน่วยงาน/องค์กร  
2.  ผลการสังเคราะห์งานวิจัยเชิงปริมาณ
ด้วยการวิเคราะห์อภิมาน   
      ค่ า เ ฉ ล่ี ยขนาด อิท ธิพล  ( d)  ของ
โปรแกรมพัฒนาการเรียนรู้ที่มีต่อผลลัพธ์การเรียนรู้ 
เมื่อพิจารณาแยกรายด้าน พบว่า ด้านผลสัมฤทธ์ิของ
การเรียน โปรแกรมพัฒนาการเรียนรู้ ที่ส่งผลต่อ
ผลสัมฤทธ์ิของการเรียน ที่ให้ค่าอิทธิพลสูงที่สุด คือ
บทเรียนสําเร็จรูปเรื่อง เคมีพอลิเมอร์ (d=4.03)     
ด้านความสามารถในการคิดวิเคราะห์ คือการสอน
แบบสืบเสาะหาความรู้โดยใช้ข้อมูลเทคโนโลยี
สารสนเทศ (d=4.75) สอดคล้องกับการวิจัยของ          
นงลักษณ์ วิรัชชัย และสุวิมล ว่องวาณิช (2542)            
ที่พบว่ามีหลักฐานเชิงประจักษ์ยืนยันว่างานวิจัยที่
ศึกษาอิทธิพลของตัวแปรการเรียนการสอน สื่อการ
สอน ที่มี ต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของผู้ เรียน         
ให้ค่าเฉลี่ยขนาดอิทธิพลสูงกว่ากลุ่มงานวิจัยที่ศึกษา
ตัวแปรกลุ่มอ่ืน และยังได้ให้ข้อเสนอแนะไว้ว่าควร
ส่งเสริมให้มีการนําผลการวิจัยโดยเฉพาะการพัฒนา
สื่อและรูปแบบการเรียนการสอน ไปใช้ให้เกิด 
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ประโยชน์แก่ผู้เรียนให้ทั่วถึง  
 
ข้อเสนอแนะในการวิจัย 
 1. เพ่ือให้สอดรับกับแผนยุทธศาสตร์ของ
มหาวิทยาลัยที่มุ่งเน้นเป็นมหาวิทยาลัยวิจัยและรับใช้
สังคม ดังน้ัน ทิศทางการทําวิจัยจึงควรเน้นการศึกษา
ในกลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดใหญ่ และในขอบเขตบริบท
ระดับสังคมและประเทศชาติ จึงจะนําไปสู่ระดับของ
การใช้ประโยชน์จากงานวิจัยที่ครอบคลุมประชากร 
ทั้งในระดับชุมชน สังคมและประเทศชาติมากขึ้น   
เพ่ือนําไปสู่การกําหนดนโยบายเชิงสาธารณะให้เป็น
รูปธรรมมากย่ิงขึ้น ซึ่งจะสอดรับกับแผนยุทธศาสตร์ 
15 ปี ของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (พ.ศ. 
2553-2567) ที่มุ่งเน้นเป็นมหาวิทยาลัยวิจัยและ       
รับใช้สังคม  
 2. งานวิจัยที่นํามาสังเคราะห์ ส่วนใหญ่มี
แบบแผนการ วิจัยแบบบรรยาย/สํารวจจึงให้
สารสนเทศที่ ยังอธิบายได้ไม่ละเอียดลึกซึ้งหรือ 
ครอบคลุมกลุ่มตัวอย่างที่หลากหลายเท่าที่ควร 
มหาวิทยาลัยจึงควรส่งเสริมให้ทําวิจัยในประเด็นที่มี
ความซับซ้อนและลึกซึ้งมากขึ้นโดยเฉพาะงานวิจัยที่
สามารถให้คํ าตอบหรือใ ห้คํ าอ ธิบายเ ก่ียว กับ
ปรากฏการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นในสังคม อันจะเป็น
ประโยชน์ต่อการนําไปประยุกต์ให้เกิดประโยชน์มาก
ย่ิงขึ้น  
 3. ผลการวิเคราะห์เน้ือหาจากข้อค้นพบ 
สะท้ อน ใ ห้ เห็ น ว่ าอาจาร ย์ ในกลุ่ ม ส าขา วิ ช า
สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มีการผลิตผลงานวิจัย
จํานวนมาก แต่เมื่อพิจารณาอัตราการตีพิมพ์เผยแพร่
บทความวิจัยในฐานสากลที่ เผยแพร่อยู่ในฐาน 
SCOPUS พบว่ายังมีน้อย ส่วนใหญ่การตีพิมพ์จะเป็น
บทความวิจัยทางสาขาวิชาวิทยาศาสตร์โดยเฉพาะ
สาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ  ดังน้ัน มหาวิทยาลัย
จึงควรพัฒนาศักยภาพของบุคลากรให้มีทักษะการ
ทํางานวิจัยเพ่ือให้ได้งานวิจัยที่มีคุณภาพ สามารถส่ง
ตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารที่ได้รับการยอมรับทั้งใน
ระดับชาติและนานาชาติได้มากขึ้น  
 4. ข้อค้นพบในส่วนของวิธีวิทยาการวิจัย 
ได้แก่ การเก็บรวบรวมข้อมูล การสุ่มตัวอย่าง 
คุณภาพเครื่องมือ พบว่ายังมีความคลาดเคล่ือน
เกิดขึ้น เช่น ไม่ระบุการได้มาของกลุ่มตัวอย่าง ไม่มี
การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ เป็นต้น ซึ่งจะส่งผล
ให้รายงานวิจัยขาดความสมบูรณ์จึงสะท้อนถึง
คุณภาพของงานวิจัย ดัง น้ัน มหาวิทยาลัยควร
สนับสนุนการพัฒนาศักยภาพด้านการวิจัย และถือ
เป็นเง่ือนไขที่ผู้รับทุนวิจัยจะต้องจัดทํารายงานการ
วิจัยที่มีความสมบูรณ์ตามระเบียบวิธีวิจัยของแต่ละ
กลุ่มสาขาวิชา และมีกระบวนการตรวจสอบคุณภาพ
งานวิจัยที่เพียงพอ เพ่ือนําไปสู่การจัดทําฐานข้อมูล
งานวิจัยจากผลงานวิจัยที่มีความสมบูรณ์เพ่ือการ
สืบค้นและการเผยแพร่สําหรับผู้ เสนอขอทุนใน
ประเด็นหัวข้อที่ไม่ซ้ําซ้อนและเป็นการศึกษาต่อยอด
ที่ นํ า ไปสู่ ก ารแ ก้ ปัญหาในประ เ ด็นที่ ศึ กษาไ ด้
ครอบคลุมมากย่ิงขึ้น 
 5 .  ง าน วิ จั ยส่ วน ใหญ่ ยั ง ใ ช้ ส ถิ ติ เ ชิ ง
พรรณนาที่นําเสนอค่าเฉลี่ย ความถี่ จึงอาจจะได้
คําตอบในคําถามการวิจัยที่มีความน่าเช่ือถือไม่มาก 
ดังน้ัน มหาวิทยาลัยจึงควรมีหลักสูตรส่งเสริมผู้วิจัย
ให้เข้าใจในเทคนิคการใช้สถิติการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือ
ทดสอบสมมติฐานที่หลากหลายโดยเฉพาะสถิติขั้นสูง
รวมถึงการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ช่วยในการวิเคราะห์
ข้อมูลให้แม่นยําขึ้น 
 6. ผลจากการวิเคราะห์อภิมาน ให้ค่า
อิทธิพลค่อนข้างสูง ดังน้ัน มหาวิทยาลัยควรส่งเสริม
ให้มีการนําผลการวิจัยด้านการพัฒนาสื่อการเรียน
การสอน และรูปแบบการเรียนการสอน ไปใช้ให้เกิด
ประโยชน์แก่ผู้ เรียนหรือด้านการเรียนการสอน   
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อย่างทั่วถึง รวมทั้งควรทําการศึกษาให้ลึกซึ้งถึง
ความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลของปัจจัยเก่ียวข้องต่างๆ
ของการเรียนโดยการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ เช่น      
ทําการสังเคราะห์งานวิจัยต่อยอดเพ่ือขยายขอบเขต
ของงานวิจัย ให้ได้ผลการวิจัยที่ลึกซึ้ง อันจะนําไปสู่
โปรแกรมการเรยีนรู้ที่มีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น  
7. จากที่พบว่า มีจํานวนงานวิจัยน้อยมาก
ที่สามารถนํามาวิเคราะห์อภิมานได้ เน่ืองจากมีการ
นําเสนอค่าสถิติที่ไม่ครบถ้วน เช่น มีการเสนอผลว่ามี
นัยสําคัญแต่ไม่มีการนําเสนอค่าสถิติทดสอบ หรือมี
การนําเสนอค่าสถิติแต่เสนอไว้เฉพาะบทวิเคราะห์
ข้อมูลแต่ไม่มีนําเสนอไว้ในบทคัดย่อ หรือบทสรุป 
เป็นต้น ดังน้ัน ผู้เก่ียวข้องกับการผลิตงานวิจัยควร
ตระหนัก และส่งเสริมให้มีรายงานผลการวิจัยในรูป
ค่าสถิติ ค่าดัชนีมาตรฐานที่นําเสนอทั้งในรูปบทสรุป 
และบทคัดย่อในงานวิจัย ให้มีความสมบูรณ์เพียงพอ
และสะดวกสําหรับผู้บริโภคงานวิจัย จะนําไปใช้
ประโยชน์ต่อการนําไปใช้ในการสังเคราะห์และการ
เช่ือมโยงองค์ความรู้จากผลการวิจัยในอดีตกับงานวิจัย
ในปัจจุบันให้สามารถขยายขอบเขตขององค์ความรู้ได้
อย่างลึกซึ้ง จนนําไปใช้แก้ปัญหาที่แม่นยําขึ้น  
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